ROMANIA

AVIZ
referitor la proiectul de Lege pentru ratificarea
Conventiei europene asupra cetiteniei, adoptata
la Strasbourg, la 6 noiembrie 1997

Analizand proiectul de Lege pentru ratificarea Conventiei
europene asupra cetiteniei, adoptatd la Strasbourg, la 6
noiembrie 1997, transmis de Secretariatul General al Guvernului cu
adresa nr.25 din 11.02.2002,

CONSILIUL LEGISLATIV

in temeiul art.2 alin.1 lit.a din Legea nr.73/1993 si art.48(2) din
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului Legislativ,

Avizeazii favorabil proiectul de lege, cu urmatoarele observatii
si propuneri:

1. Dispozitiile Conventiel europene asupra cetdteniei nu difera,
in cea mai mare parte, de reglementirile cuprinse in legislatia romana.

Exista, insd, dispozitii in legislatia internd, inclusiv in
Constitutie, care sunt, totusi, mai restrictive decat cele din Conventie
si, cu privire la acestea, Partea roméana ar trebui sa formuleze unele
rezerve.

2. O problemd deosebitd este aceea a Capitolului VI din
Conventie care reglementeaza problemele de cetitenie in contextul
succesiunii statelor.

Acceptarea unor reglementari in perspectiva succesiunii statelor,
ar putea fi consideratd o ignorare a dispozitiilor art.1 alin.(1) din
Constitutia Romaniei, care prevede ca “Roménia este un stat national,
suveran si independent, unitar si indivizibil”.



Mentionam insad faptul ca in art.29 alin.1 al Conventiei se
prevede expres ca la dispozitiile capitolului respectiv nu se poate
formula nici o rezerva.

Avand in vedere sensibilitatea acestei probleme, consideram ca
inainte de ratificare ar fi util s3 se cunoasca si pozitia altor state fata de
aceasta, cu atdt mai mult cu cét, asa cum rezultd din Expunerea de
motive, doar 4 state au ratificat Conventia pana in prezent.

3. Intrucét este necesar ca pozitia Romaniei sa fie exprimatd in
mod neechivoc in legiturd cu anumite solutii i avand in vedere cd la
art.2 din proiectul de lege nu poate fi vorba despre o simpld
precizare, propunem ca prima parte a textului, sa fie reformulata,
astfel:

“Cu ocazia depunerii instrumentului de ratificare, Romania
declari, in conformitate cu prevederile art.22 lit.b) din Conventie,
ca...”.

4. La art.3 din proiectul de lege, intrucét este vorba despre o
rezervi, propunem inlocuirea cuvantului “declaratie”, cu “rezerva”.

Cu privire la textul propus, consideram necesar ca in ultimul
rand al textului conjunctia “si” din expresia “civile si militare” sd fie
inlocuita prin cuvantul “sau”, asa cum este inscrisa in redactarea art.16
alin.(3) din Constitutie.

5. {n art.3 din Conventie existd o prevedere potrivit careia, desi
statului i se recunoaste atributia de a determina prin legislatia proprie
care sunt cetitenii sdi, aceastd legislatie trebuie si fie acceptata de
citre celelalte state. Fati de un asemenea angajament in alb,
considerdm ci trebuie verificatd traducerea si, eventual, facutd o
declaratie cu prilejul ratificarii.

6. Art.6 alin.4 din Conventie prevede cd “Fiecare Stat Parte
trebuie si faciliteze ... dobandirea cetiteniei sale” de catre persoanele
indicate la lit.e), f) si g), in timp ce Legea cetateniei romane (Legea
nr.21/1991, modificati) prevede cd “Cetatenia romana se poate
acorda, la cerere, persoanei fard cetdtenie sau cetiteanului strdin...”.

Dati fiind deosebirea dintre cele doud texte, propunem sa se
analizeze formularea unei rezerve, in sensul cd persoanele nascute pe
teritoriul Romaniei din parinti cetdteni strdini, precum si persoanele
care domiciliazd in mod legal si obisnuit pe teritoriul sau pot dobandi
cetitenia romand la cerere, in conditiile prevazute de art.8 din Legea
cetateniei romane.




7 Referitor la art.8 alin.1 din Conventie, propunem si se
formuleze o rezervi in sensul ci renuntarea la cetdfenia romana se face
in conditiile prevazute de art.26 din Legea cetiteniei. Astfel, statul
roman nu va fi obligat si permita renuntarea la cetétenia sa, avand grija
numai ca persoana in cauzi si nu devind apatrid, asa cum prevede in
Conventie, ci va putea aproba renuntarea la cetitenia roména pentru
motive temeinice si cu indeplinirea celor trei conditii prevazute in
art.26.

8. in ceea ce priveste textul in limba roména al Conventieli,
semnalim ca traducerea acesteia - care urmeaza si fie publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei - necesita a fi revazutd, intrucat unele
redactiri nu sunt cele mai potrivite sub raportul semnificatiilor
juridice; exemplificam doar prin faptul c3, in clauza finala s-a folosit
termenul de “valabilitate”, in loc de “valoare juridica”.

Bucuresti
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